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Z Ü H U L L E R E  K A R Ş I
DR. OSMAN ŞEVKİ ULUDAĞ 
Konya Saylavı
Sayın arkadaşım M. Yusuf Akyurt’- 
un Türk mimarlığı hakkındaki uzun 
yazılarını, Türk medeniyet tarihine ait 
bir tetkik olduğu için, dikkat ve alâka 
ile okudum. Değerli arkadaş medeni­
yet tarihimizde çoktan halledilmiş 
olan bazı meselelerde geniş ve mü­
kerrer zühullerde bulunmuştur. Bunla­
rın muhtemel tesirlerini silmeğe uğraş­
tığım takdirde M. Yusuf Akyurdun 
beni mazur göreceğini ümit ettim ve 
daha doğrusu arkadaşımın açtığı ilim 
ve tarih bahsine ben de parmak bası­
yorum, beni mazur görsünler.
Osmanlı Türklerinin ilk devirlerine 
ait araştırmalar son yıllarda pek çok 
tekemmül etmiştir. Sayın arkadaşımın 
bunları görmemiş olduğunu kabul 
ediyorum ve onun eski neşriyattan 
müteessir olmasını mazur görüyorum.
Ben de değerli arkadaşım gibi 
mimar değilim, ancak medeniyet tari­
himiz üzerinde çalışmayı seven bir 
meraklıyım. Onun için teknik müna­
kaşalardan kaçınacağım ve sadece 
tarih bakımından hakikat olduğuna
inandığım noktalar üzerindeki kanaat- 
larımı yazacağım :
1 — M. Yusuf Akyurt Nilüfer Ha­
tundan bahsederken onun ( Konyadan, 
Karamandan, Aksaraydan, Erzurum- 
dan ve sair Anadolu memleketlerinden 
mahir ustalar ) getirttiğini yazıyor ve 
yine onun ( Osmanlı mimarîsinin tesi­
sine âmil ) olduğunu yazıyor. Yalnız 
bu cümlelerinde bir kaç hata olduğunu 
zannediyorum :
A) . Nilüfer Hatun’un Anadolu’nun 
her tarafından mahir ustalar getirebil­
diğine inanmak mümkün değildir. Eğer 
öyle olsaydı plân, inşaat, tezyinat.... 
bakımından kat’î hatlara malik olan 
Selçuklu karakterinin Nilüfer’in eser­
lerinde görünmesini beklerdik. Halbuki 
onun bir çok eserleri bu kat’iyetten 
uzak manzaralar göstermektedir; ve 
en güzel ve mühim eseri olan Bursa- 
daki Çekirge Camii tam bir Venedik 
sarayını andırır ve bu binada Türk 
kokusu yoktur.
B ) . Zikrettiğim camiin mimarı 
Hiristo Dolos adında bir gayrı Türk- 
tür. Nilüfer Hatun bu adamı her halde 
Bilecik tekfurunun kalasından getir*
miş değildi; ve bu adamı istihdamı 
Nilüfer Hatun’un emrinde Anadolu’nun 
her tarafından gelmiş mahir ustalar 
bulunmadığının kat’î delilidir.
Esasen Nilüfer Hutun Osmanlı sal­
tanatının henüz teessüs devresinde 
yaşamıştır. Onun zamanında Anadolu- 
nun uzak köşelerinden ancak kaçak 
suretile ustalar gelebilirdi ve Nilüfer 
Hatun istese de oralardan usta getir- 
temezdi. Devletin durumu onun böyle 
bir arzusu olsa da, onu tatmin edecek 
şekilde değildi.
2 — Yine sayın arkadaşım Nilüfer 
Hatun’un İznikte bir çini fabrikası aç­
tığından bahsediyor. Arkadaşım bu 
iddiasında belki de yalnız değildir. 
Fakat Osmanhların Bursada ve Edir- 
nede yaptığı bir çok eserleri göz 
önünde tutarak diyoruz ki : OsmanlI­
lar on beşinci asra kadar Bursa ve 
Edirne abidelerinde çini kullanmamış­
lardır; ve Bursada ilk çinileri Yeşil- 
camii’nde görmekteyiz. O halde acaba 
Nilüfer Hatun bu fabrikanın çinilerini 
nerede kullandı ? izah etselerdi bizi 
tenvir etmiş olurlardı.
3 — Yine Nilüfer Hatun’un Bursada 
Tophane mevkiinde bir saray yaptır­
dığı söyleniyor. Hemen ve kat’î olarak 
kaydedeyim ki Tophane mevkiinde 
Osmanlılar zamanında hiç bir vakit 
bir saray yapılmış değildir. Orada 
Osmanm gömüldüğü Gümüşlü Kubbe 
vardı ve sonraları Orhan için ayrı bir 
türbe yapılmıştır. Osmanhların Bursa­
da yaptırdığı ilk saray Tophanede 
değil, Tophaneye iki kilo metre kadar 
uzakta ve şimdi hastahanelerin bulun­
duğu mahalde bina olunmuştu. Bu 
mevkiin adına Bursalılar ( Eskisaray ) 
derler. Sonra yapılan Yenisaray ise 
yine Tophanede değil, Tophane ile
Eskisaray arasında ve şimdi askerî 
fırkanın işgal ettiği sahada idi.
4 — Arkadaşım, Nilüfer Hatun 
hakkında ( Türk Osmanlı mimarîsinin 
tesisine âmil oldu ) kaydını koyduktan 
sonra, bu kayıttan bir sahife sonra 
Yıldırım devrinden bahsederken (Türk 
Osmanlı mimarîsinin esasları konmağa 
başladığını) ilâve ediyor. Bu iki kay­
dın arasındaki tenakuza işaret etmek 
lâzım mı, Bilmem ? Fakat biz kendi 
fikimizi söyliyelim : Bugün gördüğü­
müz binalara nazaran Osmanhların ilk 
eserleri Nilüfer Hatun zamanında ya. 
pılmakla beraber Türk karakteri ondan 
sonra belirmeğe daha doğrusu kat’î- 
leşmeğe başlamış ve Yıldırım zama­
nında son kararını vermiştir. Arkada­
şımın iki cümlesi arasındaki aykırılığı 
böylece düzeltirsek hakikati daha iyi 
anlaşmış oluruz.
5 — Arkadaşımla aramızda en mü­
him ayrılığı onun bursadaki Yeşil- 
camii’nin inşası hakkında söylediği 
sözler teşkil etmektedir. Bunları da 
sıralayacağım :
A ) . M. Yusuf Akyurt Yeşilcami- 
i’nin inşası sırasında Bizanstan işçi 
getirildiğini yazıyor. Şu halde Yeşil- 
camii’nin Bizans mimar veya işçileri 
tarafından yapıldığına mı inanalım. 
Afivlerine sığınarak hemen söyleye­
yim ki ben bunu doğru bulmıyorum 
ve Osmanlı Türklerinin ilk devirlerin­
de yaptığı en süslü bir eserin Bizans 
işçilerine bağışlanmasında hiç bir tarih 
hakikati görmiyorum.
Yeşilcamii’nde dikkate lâyik bir 
hususiyet vardır ve orada her büyük 
işçinin imzası bugün de görülmekte­
dir. Bu isimleri aşağıdaki satırlarda 
göreceğiz, ki aralarında hiç bir Bizans 
ustasının adı yoktur.
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B£) . Şu İlyas Ali meselesi hcllolu- 
namadı gitti. M. Yusuf Akyurt arka­
daşım da tıpkı Ihtifalcı Ziya, Eski Da­
rülfünun profesörlerinden İsmail Hakkı 
ve hatta Alman mimarı W. Hilde gîbi 
( İlyas Ali ? 1 nin mimar olduğuna ve 
Yeşilcamii’ni inşa edenin de bu zat 
olduğuna inanıyor. Sayın arkadaşım 
bu mütalaasını yazısının bir çok yer­
lerinde ve bir çok def’alar tekrar edi­
yor.
En evvel şu İlyas Ali tabirini dü­
zeltelim. Bu zatın adı ( İlyas Ali ) de­
ğil, ( Ali bin İlyas Ali ) dir. Yani arka­
daşım bu Türk artistinin kendi adını 
söylemiyor, babasının adını zikredi­
yor. Sonra da ilâve edelim : Bu zat 
mimar değil nakkaştır ve yine bu zat 
Yeşilcamii’nin mimarı değil tezyinat- 
çısı, boyacısıdır. İşte isbatı :
Yeşilcamii’ne giriniz, ortadaki şa­
dırvana kadar ilerleyiniz ve orada 
geri dönerek kubbe ile mahfil ara­
sındaki şu kitabeyi okuyunuz :
( Kad temme nakşü hâzihil imare- 
tişşerifeti biyedi efkarinnas Ali bin 
İlyas Ali fi evahiri ramazanel mübarek 
sene seb’a ve işrin ve semane mie ) .
Bu kitabe münakaşa edilemez ve 
çok aşikâr olaraK gösterir ki bu zatın 
adı Ali’dir ve camiin mimarı değil 
nakkaşıdır. Esasen Bursalılar da bunu 
böyle bilirler. Bursada (Nakkaş Ali 
Paşa) mahallesi bu zatın namına mu- 
zaftır.
O halde camiin mimarı kimdir ? 
Sayısı yirmiyi geçen makalelerimizden 
sarfınazar, yalnız bizim (Yeşilcamii) 
adlı kitabımız olsun okunsa idi yine 
hatalardan kaçınmak mümkün olurdu. 
Mimarı bulmak için de camiin tış 
kapısı önünde duruııur, kapının sağ 
ve solundaki şu yazıları okuyacaksı­
nız:
(Rakımuhu ve nazımuhu ve mu- 
kanninü kavaninihi akallü huddemi 
banihi Hacı İvaz bin Ahi Bayezid 
gufire lehümâ).
Simdi düşünelim. Bu yazılardaki 
rakım, nazım, mukannini kavanin ke­
limeleri camiin plânını çizen, onu 
ayaklandıran adamı tarif eder. Zama­
nımızda bu işleri yapan adamlara mi­
mar adını veriyorlar, o devirde mimar 
kelimesine henüz tesadüf etmiyoruz. 
Ve bu kitabe Hacı İvaz’ın Yeşilcamii 
mimarı olduğunu gösteriyor. İşin doğ­
rusu budur. Camiin mimarı (İlyas Ali) 
diye söylenen (Ali bin İlyas Ali) değil, 
Bursayı Karamanlılara karşı müdafaa 
eden Çelebi Mehmede padişahlığını 
temin eden ve bu kadar hizmetine 
karşılık olarak ta gözlerine mil çekile­
rek öldürülen Büyük Hacı İvaz Paşa­
dır.
6 — Yeşilcamii ve türbesinde 
bunlardan başka Ahmed Tebrizî, 
Mehmed Mecnun imzalarına da tesadüf 
ediyoruz ki bunlardan birincisi camiin 
ağaç oymalarını, diğeri de çinilerini 
yapan ustalardır. Yeşilcamii’nde gö­
rülen bu kadar çok imza arasında bir 
Bizanslı imzası yoktur. Ö halde Bizans 
ustalarına bu güzel binada hak vere­
meyiz ve Osmanlı Türkleri zamanında 
yapılan bu bir biblo kadar zarif bina­
nın şemasıla Türk eseri oldnğunu göğ­
sümüzü kabarta kabarta söyliyebili- 
riz.
7 — Ufak bir nokta daha: Zikrolu- 
nan abidenin adı (Yeşilcami) değil, 
(Yeşilcamii) dir' Bunlar Bursada ayrı 
ayrı binalardır ve Yeşilcami ufak bir 
mescitten ibarettir. M. Yusuf Akyurt 
arkadaşımın daima Yeşilcami deme­
sinde zühûl vardır.
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8 — Yine değerli arkadaşım (Türk 
Osmanh mimarîsinin seciyesini ve 
esas kaidelerini) Yeşilcamiinde görü­
yor. Fakat niçin? Bursada yapılan ilk 
Türk binalarından Alâeddin camiinde 
bu seciye pek mükemmel olarak gö­
rülmektedir; bundan sarfınazar Yeşil- 
camii’nden evvel yapılan Yıldırım ca­
miinde ayni şeyler niçin görül müyor?
Bursadaki Yıldırım camiinin, banisi 
gibi müthiş bir talihsizliği vardı-i. Ye- 
şilcamii Yıldırım Camiinin tam bir 
kopyası olduğu halde bu cami hiç 
zikrolunmaz ve bütün şeref Yeşilca- 
mii’ne veriliyor. Yeşilcamii’ndeki 
hünkâr mahfili ve civarındaki tafsilâtı 
kaldırınız ve onu çinilerinden soyu­
nuz, ortaya çıkacak eser Yıldırım 
camiinin kendisi olur ve Yeşilcamii 
Yıldırım camiinin ifratla süslenmişi­
dir.
Yazım çok uzadığı için arkadaşı­
mın diğer bahislerdeki zühullerini ele 
almıyorum. Bununla beraber bir kaç 
nokta üzerinde durmadan da olamı- 
yacağım :
9 — Sayın arkadaşım Mimar Si- 
nanı mütalea ederken onu (şalvarının 
üzerinde geniş şal kuşağına sapladığı 
adî şimşir ağacından bir endaze ve 
büyük daireleri çizmek için bir sicim 
parçasila bir temel çivisinden başka 
bir şey kullanmıyan bir san’atkâr . . .)  
diye tasvir ediyor ve ona şimdiye 
kadar verilen şekillerden ayrı bir şe­
kil veriyor. Arkadaşım af buyursun­
lar. Bir adam Sinan da olsa bir ağaç 
parçası, biraz sicim ve bir temel çivisi 
ile değil Selimiye Camiini, hatta ona 
nazaran çok basit bir san’at abidesini 
bile çizemez. O adam pek çok eser 
yapmıştır ve yine bu adam pek çok
eserlerinden pek az bina başında bu­
lunmuştur. O lıaHe ona atfolunan abi­
delerde Sinanm mevkii sadece plân 
çizmekten ibaret kalmıştır. Onun çok 
kuvvetli kalfaları, işçileri bu abideleri 
Sinanın plânına göre ve Sinanm adına 
bağlı olarak yükseltmişlerdir. Böyle 
plânlar temel çivisi ile çizilemez. Onun 
eserlerinde büyük hesap işleri vardır. 
Bir cebir muadelesi yalnız kara cümle 
ile hallolunabilir mi? Yerimiz müsait 
olsa idi Sinanın ölçüsüz bir adam ol­
madığını burada uzun uzun tasrih 
ederdik. Geçelim.
10 — Istanbulda köprü başındaki 
Yenicami’de Kasımın ne hakkı var? 
Bu da anlaşılmadı. Bir çok saray işle­
rine karışmış, işi gücü siyasî oyunlar 
çevirmekten ibaret kalmış olan Kası- 
m’ın adını böyle mühim ve dilber bir 
abideye bağışlamak zavallı Davud 
Ağanın hakkını inkâr demek olur.
Türk eserlerini hepimizden iyi ve 
yüce bir salâhiyetle tetkik eden arka" 
daşım Mimar Sedat Çetintaş’ın Türk 
Tarih kurumu adına olarak yazdığı 
yazılar yakın bir zamanda ortaya çık­
tığı vakit M. Yusuf Akyurt arkadaşı­
mın düştüğü zühullerin yalnız benim 
bu yazımda saydıklarımdan ibaret 
olmadığı da anlaşılacaktır.
Bununla beraber Konyanın değerli 
Müze Müdürü ve değerli arkadaşım 
M. Yusuf Akyurt bize Türk mimarlığı­
nı toplu olarak göstermek endişesile 
hayli ğayret sarfetmişlerdir. Bu kadar- 
cığı dahi kendisine hürmet etmemiz 
için kâfidir. Düşülen zühuller, edilen 
hatalar sezilen necip endişesi karşı­
sında mazur görülmelidir.
Taha Toros Arşivi
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